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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 16/25-16 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 27-10/25 в отношении адвоката 
Д.Э.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, представителя заявителя – адвоката Ч.Г.С., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 27-10/25,

УСТАНОВИЛ:

             15.09.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Л.П.А. в отношении адвоката Д.Э.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, адвокат подписал протоколы следственных действий, проведенных в отношении него, хотя заявка на его защиту не была ему распределена, не оказывал юридической помощи заявителю. Также в жалобе заявитель подробно излагает обстоятельства своего задержания и проведения следственных действий с его участием, указывает, что находился в состоянии опьянения, а также, что показания давал под давлением оперативных сотрудников. 
            22.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            07.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3316 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            28.10.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.  
            28.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
[bookmark: _Hlk59626894]28.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.Э.В. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.П.А.
            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.
            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. Представитель заявителя – адвокат Ч.Г.С. – в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии. В своих объяснениях представитель заявителя указал на то, что Квалификационной комиссией оставлен без внимания довод о наличии конфликта интересов подзащитных адвоката Д.Э.В. по рассматриваемому делу и по делу, защита по которому была принята им ранее.
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. Указал, что, принимая поручение на защиту Л.П.А., он не знал о возможном конфликте интересов с его подзащитным, поручение в отношение которого принято им ранее. Номер дела был иной, и он не мог предполагать, что впоследствии дела будут объединены. По мнению адвоката, на тот момент конфликт интересов в их показаниях и статусе отсутствовал и он продолжил осуществление защиты при производстве следственных действий.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет считает необходимым направить дисциплинарное дело в Квалификационную комиссию для нового разбирательства.
Совет соглашается с объяснениями представителя заявителя о необходимости рассмотрения довода жалобы о наличии конфликта интересов в действиях адвоката Д.Э.В. Однако оценка доводов заявителя, а также новых документов, поступивших в материалы дисциплинарного производства, не входят в компетенцию Совета и должны быть рассмотрены Квалификационной комиссией.

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.5) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

            направить дисциплинарное производство в отношении адвоката Д.Э.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, Квалификационной комиссии для нового разбирательства.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

